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1 Einleitung und Aufgabenstellung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Wapelhorst Baugesellschaft mbH, Möhnesee, plant den Neubau eines Wohnhauses mit 
acht Wohneinheiten an der Brückenstraße in Körbecke, Gemeinde Möhnesee (vgl. Abbildung 
1). Das Baugrundstück liegt östlich der Brückenstraße und nördlich der Seestraße im Zentrum 
des Ortsteils Körbecke und ist allseitig von Wohnbebauung, Verkehrs- und Gartenflächen 
umgeben. 
 

 

Abbildung 1 Lage des Plangebietes in Körbecke 
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Im westlichen Teil der Fläche ist die Errichtung eines Wohnhauses mit acht Wohneinheiten mit 
den zugehörigen Erschließungsflächen und -anlagen geplant. Die Anbindung soll von der 
Brückenstraße aus erfolgen (vgl. Abbildung 2). Das Grundstück wird östlich des Vorhabens 
geteilt; der östliche Teil ist vom gegenständlichen Vorhaben nicht berührt. 
 

 

Abbildung 2 Planentwurf (Stand: Dezember 2021) 

 
Im Februar 2023 wurde der Verfasser des vorliegenden Gutachtens von der Firma Wapelhorst 
Baugesellschaft mbH, Möhnesee, mit der Erstellung eines Fachbeitrags zur 
artenschutzrechtlichen Prüfung gem. § 44 BNatSchG, Stufe I (Vorprüfung) auf der Grundlage 
einer überschlägigen Bewertung der Habitatpotentiale für streng geschützte Arten und 
europäische Vogelarten beauftragt. 
 
Die vorzunehmende Bewertung der Habitatpotentiale beschränkte sich auf die planungs- bzw. 
artenschutzrelevanten Tier- und Pflanzenarten gemäß einer Zusammenstellung dieser Arten 
durch das LANUV (KAISER 2021). Berücksichtigt wurden dabei alle Arten, die nach dem 
Informationssystem des LANUV im Bereich des zweiten Quadranten des MTB 4514 
(Möhnesee) in den Lebensraumtypen „Gärten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen“ und 
„Gebäude“ vorkommen (LANUV 2023a). 
 

1.2 Untersuchungsgebiet und Wirkraum 

Am 20. Februar 2023 fand eine Begehung der Planfläche und der direkten Umgebung statt. 
Eine Fotodokumentation der beschriebenen Fläche befindet sich in Anhang 7.1. 
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Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst das Baugrundstück mit seiner direkten Umgebung 
(vgl. Abbildung 2). Das etwa 0,15 ha große Baugrundstück stellt sich im Status quo als 
Gartenfläche dar, die zur Gänze aus regelmäßig gemähtem Zierrasen besteht (Abbildung 4). 
Nur im östlichen Teil des Grundstücks, der vom Vorhaben nicht umfasst wird, finden sich 
vereinzelte Gehölze südlich des Bestandsgebäudes Brückenstraße 19. 
 
Entlang der Brückenstraße wird die Fläche durch eine etwa 80 cm hohe Hainbuchenhecke 
begrenzt. Entlang der Straße stehen auf öffentlichem Grund einige Straßenbäume (zwei 
Eichen und je eine Linde und Birke). Die stärksten davon sind zwei Eichen mit 
Stammdurchmessern von etwa 35-40 cm. 
 
Bei der Ortsbegehung wurden die Bäume auf eventuell vorhandene Höhlen oder Vogelnester 
kontrolliert. Es konnten keine Hinweise auf solche gefunden werden. Die stärkere der beiden 
Eichen ist bis in die Krone mit Efeu überwuchert (Abbildung 8). 
 
Die unmittelbare Umgebung des Grundstücks ist zu großen Teilen versiegelt; im Westen 
verläuft die Brückenstraße, im Süden die Seestraße, die südwestlich des Grundstücks in 
einem Kreisverkehr aufeinander treffen (Abbildung 5). Nach Westen und Norden schließt die 
Siedlungsfläche von Körbecke mit lockerer Wohnbebauung und kleineren Gartenflächen an. 
Direkt westlich des Grundstücks liegen Geschäftsgebäude und größere versiegelte 
Verkehrsflächen (Parkplätze). 
Östlich schließen größere Gartenflächen an, die überwiegend aus Zierrasenflächen mit 
vereinzelten, oft standortfremden Gehölzen, aber auch einigen Obstbäumen bestehen. 
 
Auf der Südseite befindet sich entlang der Seestraße ein breiter Grünstreifen mit einigen 
Linden und diversen kleinen Gebüschen, unter anderem einigen Haselnusssträuchern und 
Heckenrosen (Abbildung 7). Dieser Grünstreifen ist vom Vorhaben nicht erfasst.  
 
Südlich der Seestraße schließt eine öffentliche Fläche zur Freizeitnutzung an, die im 
betreffenden Bereich zu großen Teilen von versiegelten Flächen sowie einer Tennisanlage 
dominiert ist. Östlich und südlich schließt sich eine Parkanlage mit intensiver Freizeitnutzung 
(u. a. Minigolfanlage) an.  
 
Bei dem Vorhaben handelt es sich um die geplante Errichtung eines Wohnhauses mit 
Nebenanlagen im unmittelbaren Anschluss an das vorhandene Siedlungsgebiet und von 
Verkehrsflächen umschlossen. 
 
Insofern sind neben der Flächeninanspruchnahme nur die vorhabenspezifischen möglichen 
Wirkungen einer Wohnbebauung zu berücksichtigen, insbesondere also mögliche visuelle 
Wirkungen der Gebäude und spezifischer Störfaktoren (Störwirkungen der Anwesenheit von 
Menschen sowie des zusätzlichen Verkehrs). 
Mit weitreichenden Geräusch- oder Schadstoffemissionen, die über die bereits vorhandene 
gleichartige Belastung des Umfeldes deutlich hinausgehen könnten, ist dagegen nicht zu 
rechnen. 
 
Störwirkungen des Vorhabens können aber nur dort in möglicherweise erheblichem Umfang 
auf spezifisch empfindliche Tierartenvorkommen wirken, wo nicht aufgrund der vorhandenen 
Vorbelastungen gleichartige Störreize bereits wirksam sind. Aufgrund der gegebenen 
Standortsituation mit gleichartiger Vorbelastung in der gesamten Umgebung können daher 
derartige mögliche Auswirkungen von vornherein ausgeschlossen werden. 
 
Der Leitfaden „Methodenhandbuch zur Artenschutzprüfung in NRW – Bestandserfassung, 
Wirksamkeit von Artenschutzmaßnahmen und Monitoring“ des MULNV vom August 2021 
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macht zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) für die ASP, Stufe I (Vorprüfung) 
folgende Vorgaben (Kap. 2.2.1, S. 8/9): 
 
„Die Größe des für die ASP Stufe I heranzuziehenden Untersuchungsgebietes richtet sich 
nach den von dem betreffenden Vorhaben ausgehenden Wirkungen beziehungsweise den 
möglichen Beeinträchtigungen. Sind keine Besonderheiten bekannt, kann das 
Untersuchungsgebiet für die Vorprüfung in der Regel wie in Tabelle 1 angegeben 
angenommen werden. Die Angaben orientieren sich an der Störungsempfindlichkeit von 
Brutvögeln (GARNIEL & MIERWALD 2010) bzw. der maximalen „planerisch zu 
berücksichtigenden Fluchtdistanz“ (in GASSNER et al. 2010, S. 192). Andere Artengruppen sind 
im Regelfall nicht empfindlicher als Brutvögel. 
 

 

Abbildung 3 Tabelle 1 aus MULNV (2021) 

 
Diesen Vorgaben entsprechend wurde als Untersuchungsgebiet für die ASP, Stufe I, zunächst 
ein Gebiet betrachtet, welches sich in alle Richtungen bis in einen Abstand von 500 m in die 
Umgebung ausdehnt. 
Da innerhalb dieses Radius keinerlei Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Arten 
gefunden wurden (LANUV 2022b), Vorkommen besonders störempfindlicher Arten aufgrund 
der Vorbelastung von vornherein ausgeschlossen und weitreichende Störwirkungen aus den 
oben genannten Gründen ebenfalls ausgeschlossen werden können, wurde der 
Betrachtungsraum für die Artenschutzprüfung auf den Nahbereich des beplanten Grundstücks 
reduziert. 
 
Die Beschränkung des Betrachtungsraumes auf den Nahbereich des Vorhabens entspricht 
insofern der Vorgabe aus MULNV (2021), „einen anderen fachlich begründet abgegrenzten 
Raum“ in den Blick zu nehmen. 
 
Der vorliegende Fachbeitrag zur Artenschutzprüfung befasst sich daher im Wesentlichen mit 
der mit dem Vorhaben verbundenen Flächeninanspruchnahme sowie möglichen 
Auswirkungen in der direkten Umgebung. 
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2 Datengrundlagen 

Für die Bewertung der Habitatpotentiale wurde auf vorhandene Informationen zu potentiell 
vorkommenden und / oder tatsächlich nachgewiesenen Arten zurückgegriffen. 
 
Wesentliche Informationen stammen aus einer Abfrage des Online-Angebotes des 
Landesamtes für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz zu Vorkommen geschützter Arten im 
Quadranten 2 des Messtischblatts 4514 (Möhnesee) (LANUV 2023a). Aufgrund der 
beschriebenen Ausstattung des Untersuchungsgebietes wurde die Abfrage auf die 
vorhandenen Lebensraumtypen „Gärten“ (Gärten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen) und 
„Gebäude“ beschränkt.  
 
Insgesamt sind für die abgefragten Lebensraumtypen für den MTB-Quadranten Vorkommen 
von 23 planungsrelevanten Tierarten angegeben. Darunter sind vier Säugetierarten, 17 
Vogelarten sowie je eine Amphibien- und Reptilienart. Die Ergebnisse der Abfrage sind 
detailliert dem Anhang 7.2 zu entnehmen. 
 
Hier sei darauf hingewiesen, dass im betreffenden MTB-Quadranten mit dem Tal der Möhne 
die naturräumliche Grenze zwischen der kontinentalen und der atlantischen biogeografischen 
Region verläuft. In der Liste sind daher für die einzelnen Arten die teils voneinander 
abweichenden Erhaltungszustände für beide Regionen aufgeführt. Außerdem enthält die Liste 
einige Arten, die in NRW nur oder fast nur in der kontinentalen Region, also südlich der Möhne 
vorkommen (v. a. Wildkatze und Schlingnatter). 
 
Insbesondere bezüglich der Fledermäuse ist davon auszugehen (und durch eigene Daten 
belegt), dass diese Liste der potentiell vorkommenden Arten ohne gezielte Erfassungen 
unvollständig ist. Tatsächlich kommen gerade im Umfeld des Möhnesees eine ganze Reihe 
weiterer Fledermausarten regelmäßig vor. 
 
Zusätzlich erfolgte eine Abfrage bekannter Vorkommen in der 
Landschaftsinformationssammlung des LANUV (@LINFOS), bei der jedoch im Radius von 
mindestens 500 m um das Untersuchungsgebiet keine relevanten Einträge gefunden wurden. 
 
Am 20. Februar 2023 fand eine Begehung des Untersuchungsgebietes statt, bei der auch eine 
Fotodokumentation des Status quo der Fläche erstellt wurde (s. Anhang 7.1). 
Diese Übersichtsbegehung diente vor allem dazu, die Habitatpotentiale für die im weiteren 
Untersuchungsraum vorhandenen planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten sicherer 
beurteilen zu können. 
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3 Habitatpotentiale und mögliche Konflikte (ASP I) 

Im Folgenden werden die Habitatpotentiale der Lebensräume des Untersuchungsgebietes für 
die im MTB-Quadranten potentiell vorkommenden planungsrelevanten Tierarten (LANUV 
2023a; vgl. Anhang 7.2) bewertet. 
 
Bei den Arten, deren Vorkommen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, werden 
hier auch Hinweise zu möglichen Beeinträchtigungen durch das Planvorhaben gegeben. 
 

3.1 Gärten 

Für viele der für den Lebensraumtyp „Gärten“ aufgeführten Arten ist der Lebensraumtyp 
ausschließlich als potentielles Nahrungshabitat angegeben und geeignet. Eine 
artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit dieser Arten ist daher in Bezug auf die 
Eingriffsfläche bereits ausgeschlossen, da eine reine Jagdhabitatnutzung von den 
artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 BNatSchG im Regelfall nicht erfasst ist. 
 
Alle potentiell vorkommenden Fledermausarten sind im Lebensraumtyp „Gärten“ 
ausschließlich zur Nahrungssuche zu erwarten, wie es auch in den LANUV-Daten angegeben 
ist (vgl. Anhang 7.2). Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Fledermäuse ist 
damit auf diesen Lebensraumtyp bezogen bereits ausgeschlossen. Die am Westrand des 
Grundstücks vorhandenen Straßenbäume weisen keine potentiell als Quartiere für 
Fledermäuse geeigneten Höhlen oder andere Strukuren auf. 
 
Unter den für den Lebensraumtyp aufgelisteten Vogelarten finden sich ebenfalls überwiegend 
Arten, die in diesem Lebensraumtyp ausschließlich als Nahrungsgäste potentiell zu erwarten 
sind und insofern im Rahmen der Artenschutzprüfung nicht weiter berücksichtigt werden 
müssen. Dies betrifft aus der LANUV-Liste (vgl. Anhang 7.2) die folgenden Arten: Habicht, 
Sperber, Eisvogel (falls Gewässer vorhanden), Waldohreule, Kuckuck, Mehlschwalbe, 
Kleinspecht, Turmfalke, Rauchschwalbe, Feldsperling, Turteltaube, Waldkauz, Star und 
Schleiereule. 
Bei einem Teil der Vogelarten, die hier als potentielle Nahrungsgäste aufgeführt sind, handelt 
es sich um obligatorische oder fakultative Gebäudebrüter; diese werden auch im folgenden 
Unterkapitel behandelt. 
  
Mit potentiellen Vorkommen von Fortpflanzungs- und / oder Ruhestätten im Lebensraumtyp 
„Gärten“ sind folgende Vogelarten aufgeführt (in Klammern mit Einschränkung): (Bluthänfling), 
(Rebhuhn) und Girlitz. 
 
Rebhühner können zwar unter Umständen Gartenflächen an Ortsrändern als Teil ihrer Reviere 
nutzen, ihr Vorkommen innerhalb der geschlossenen Siedlung kann aber von vornherein 
ausgeschlossen werden. 
Ein Vorkommen des Bluthänflings, der zur Nestanlage und als Nahrungshabitat ungestörte 
Gebüschbestände sowie Brachen oder Säume benötigt, erscheint auf den Südrand der 
Planfläche (Abbildung 7) bezogen zwar nicht vollständig ausgeschlossen, insgesamt in dieser 
stark urban geprägten Umgebung aber sehr unwahrscheinlich. Sollte die Art hier aber 
tatsächlich vorkommen, hätte das Vorhaben voraussichtlich keine Auswirkungen, da die 
überplante Fläche selber keine Funktion für die Art haben kann und sich an der 
Störungssituation entlang der Seestraße keine wesentliche Veränderung ergibt. (Potentielle 
Störungen durch die Baufeldvorbereitung während der Brutzeit müssen jedoch – auch wegen 
möglicher Vorkommen anderer Brutvogelarten – ausgeschlossen werden (s. Kap. 4.1). 
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Mit dem Girlitz verbleibt demnach eine Art, die im Untersuchungsgebiet bzw. dessen direkter 
Umgebung mit etwas größerer Wahrscheinlichkeit als Brutvogel vorkommen könnte. Die in 
geringem Umfang vorhandenen Baum- und Strauchbestände im Vorhabensbereich erfüllen 
jedoch nicht dessen Ansprüche an den Brutplatz, der sich normalerweise in größeren 
Koniferen befindet, die im UG selber nicht vorhanden sind. Ein Brutvorkommen der Art in der 
näheren Umgebung ist zwar möglich, würde aber im Falle des Vorkommens durch den Verlust 
der potentiell als Nahrungshabitat geeigneten Gartenfläche nicht in artenschutzrechtlich 
relevanter Weise beeinträchtigt werden. 
 
Das potentielle Vorkommen der Geburtshelferkröte im Lebensraumtyp „Gärten“ kann sich nur 
auf strukturreichere Gartenflächen (oder Siedlungsbrachen) im nahen Umfeld geeigneter 
Gewässer beziehen. Beides ist hier nicht erkennbar, sodass ein Vorkommen der Art in der 
Planfläche ausgeschlossen werden kann. 
 

3.2 Gebäude 

Für den Lebensraumtyp „Gebäude“ sind in der LANUV-Liste (vgl. Anhang 7.2) eine Reihe von 
Tierarten aufgeführt, die potentiell in oder an Gebäuden Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
nutzen können bzw. hier sogar ihre Hauptvorkommen haben. 
 
Da die Planfläche im Status quo keine Gebäude enthält und die dem Grundstück 
benachbarten Gebäude durch das Vorhaben nicht möglichen Störreizen ausgesetzt werden, 
die über die Vorbelastung mit gleichartigen Störreizen in maßgeblichem Umfang hinausgehen 
werden, kann eine Beeinträchtigung eventuell vorkommender Gebäude bewohnender 
Tierarten mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. 
 
In der Liste sind eine Reihe von Tierarten mit potentiellen Vorkommen in „Gebäuden“ 
aufgeführt, deren Vorkommen in der Ortslage von Körbecke mit Sicherheit ausgeschlossen 
werden können, weil ihr Vorkommen naturräumlich auf den Raum südlich des Möhnetals 
beschränkt ist. Hier sind v. a. die Wildkatze, die Geburtshelferkröte und die Schlingnatter zu 
nennen. 
 
Sollten von den vorkommenden Fledermausarten (in Betracht käme hier fast ausschließlich 
die Zwergfledermaus) genutzte Quartiere im benachbarten Gebäudebestand vorkommen, 
kann eine Beeinträchtigung dieser Fortpflanzungs- und / oder Ruhestätten von vornherein 
ausgeschlossen werden, da das Vorhaben keine relevanten Störwirkungen auf deren 
Funktionen auslösen kann. 
 
Für die meisten der für den Lebensraumtyp „Gebäude“ aufgeführten Vogelarten kann ihr 
Vorkommen im benachbarten Gebäudebestand inmitten des Siedlungsraumes von vornherein 
ausgeschlossen werden, da sie hauptsächlich landwirtschaftliche Gebäude im ländlichen 
Raum besiedeln und geeignete Gebäude im Umfeld nicht zur Verfügung stehen. Dies gilt unter 
den aufgeführten Arten für Turmfalke, Mehl- und Rauchschwalbe, Feldsperling, Waldkauz und 
Schleiereule. 
 
Die einzige Art, die im umliegenden Gebäudebestand Brutplätze besitzen könnte, wäre damit 
der Star. Sollten Brutplätze dieser Art im benachbarten Gebäudebestand vorhanden sein, 
kann aufgrund der Anpassung an die gleichartige Vorbelastung an den Brutplätzen selber eine 
mögliche Beeinträchtigung durch das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden. 
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3.3 Zusammenfassende Bewertung 

Ein Vorkommen besonders störempfindlicher Tierarten kann teilweise schon aus 
naturräumlichen Gründen, aufgrund des Fehlens geeigneter Habitate sowie aufgrund der 
Vorbelastungen in der urbanen und von Verkehrsflächen geprägten Umgebung des 
Vorhabens ausgeschlossen werden. 
 
Die potentiell im benachbarten Gebäudebestand vorkommenden Fledermausarten werden, 
falls es solche Vorkommen geben sollte, durch das Bauvorhaben nicht beeinträchtigt werden, 
da keine wesentlichen Habitatbestandteile beansprucht werden und relevante Störwirkungen 
ausgeschlossen sind. Potentielle Vorkommen als Nahrungsgäste in der Gartenfläche spielen 
bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung keine Rolle. 
 
Auch auf die „planungsrelevanten“ Vogelarten bezogen können Vorkommen innerhalb der 
Planfläche ausgeschlossen werden. Für wenige planungsrelevante Vogelarten (Bluthänfling, 
Girlitz, Star) sind Brutvorkommen in der nahen Umgebung dagegen nicht gänzlich 
ausgeschlossen. 
 
Bei allen weiteren im Wirkraum potentiell vorkommenden, nicht „planungsrelevanten“ 
Brutvogelarten (z. B. Amsel, Heckenbraunelle, Mönchsgrasmücke) kann schon aufgrund der 
geringen Zahl potentiell betroffener Vorkommen und geringen Flächenverlusten in den ggf. 
betroffenen Revieren davon ausgegangen werden, dass die ökologische Funktionsfähigkeit 
der Fortpflanzungsstätten im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. 
 
Da über die „planungsrelevanten“ Arten hinaus alle europäischen, wildlebenden Vogelarten 
besonders geschützt sind und ihre Fortpflanzungsstätten dem Schutzregime des 
§ 44 BNatSchG unterliegen, müssen jedoch die entsprechenden Zugriffsverbote auch auf die 
nicht „planungsrelevanten“ Vogelarten angewendet werden. Zur Vermeidung 
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände müssen daher alle Arbeiten zur Vorbereitung des 
Bauvorhabens (ggf. Gehölzbeseitigung, Baufeldräumung) jedenfalls außerhalb der 
allgemeinen Brutzeit durchgeführt werden. 
 
Möglicherweise artenschutzrechtlich relevante Störungen von Brutvorkommen müssen daher 
durch eine einfache Vermeidungsmaßnahme ausgeschlossen werden (4.1). 
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4 Maßnahmen 

Die im Folgenden beschriebene Maßnahme dient der Vermeidung des Verbotstatbestands der 
Tötung / Verletzung von Individuen der wildlebenden europäischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 
Nr. 1 BNatSchG), auch der nicht „planungsrelevanten“ Vogelarten (Vermeidungsmaßnahme). 
 

4.1 Vermeidungsmaßnahme: Bauzeitenregelung 

Die bauvorbereitenden Maßnahmen – im Wesentlichen also die Baufeldräumung, 
einschließlich der Rodung von Gehölzen (Hainbuchenhecke und ggf. Straßenbäume am 
Westrand des Baugrundstücks) – müssen zum Schutz der Brutvögel außerhalb der 
allgemeinen Brutzeit (15. März bis 15. September) durchgeführt werden. 
 
Bezüglich der Rodung von Gehölzen sind dabei jenseits der artenschutzrechtlichen 
Regelungen auch die einschlägigen diesbezüglichen gesetzlichen Regelungen zu beachten. 
 
Werden die Bauarbeiten außerhalb der Brutzeit begonnen und kontinuierlich fortgeführt, haben 
alle Arten die Möglichkeit, den Störungen während der Bauphase auszuweichen und sich 
außerhalb der unmittelbar betroffenen Bereiche anzusiedeln. 
 
Siedeln sich Vögel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der unmittelbaren Nähe der 
Baustelle an, ist davon auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestört werden. Somit 
kann die Gefährdung / Tötung von Individuen und Störungen während der Fortpflanzungszeit 
(Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 BNatSchG) aller vorkommenden Vogelarten vermieden 
werden. 
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5 Artenschutzrechtliche Prüfung 

Mit dem „Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prüfung“ hat das Ministerium für Umwelt und 
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens 
(MUNLV NRW) eine Grundlage veröffentlicht, mit der Art für Art alle relevanten Aspekte der 
Artenschutzrechtlichen Prüfung nachvollziehbar dokumentiert werden können (KIEL 2007). 
 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prüfung kurz zusammengefasst. Das 
artenschutzrechtliche Prüfprotokoll (Formular A) befindet sich in der Anlage. 
 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötung) 

Im Plangebiet befinden sich keine potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 
der streng geschützten Fledermäuse, sodass das Verbot der Tötung auf diese 
Arten bezogen sicher nicht berührt wird. 
Der potentielle Konflikt mit dem Tötungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 für die 
europäischen wildlebenden Vogelarten kann durch eine einfache jahreszeitliche 
Einschränkung wirksam vermieden werden. Unter Beschränkung der Bauzeit für 
die Baufeldfreimachung auf den Zeitraum 16. September bis 15. März ist die 
Zerstörung aktiver Nester und Tötung von Individuen solcher Vogelarten 
hinreichend sicher ausgeschlossen. 
 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung) 

Erhebliche Störungen streng geschützter Arten und der europäischen 
wildlebenden Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten, die den Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtern könnten, sind ausgeschlossen. 

 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG  (Beschädigung und Zerstörung von Lebensstätten) 

Da das Vorkommen von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der streng geschützten 
Arten und der europäischen Vogelarten in der Planfläche mit hinreichender 
Sicherheit ausgeschlossen werden kann, kann auch ein Konflikt mit dem Verbot 
ihrer Zerstörung oder Beschädigung ausgeschlossen werden.  
 

Dem Vorhaben stehen demnach unter Berücksichtigung der beschriebenen 
Vermeidungsmaßnahme keine artenschutzrechtlichen Verbote entgegen. 

 
 
 
Aufgestellt:  
   
Lippetal, im Februar 2023 

(Axel Müller) 
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7 Anhang 

7.1 Fotodokumentation: Planfläche 

 

Abbildung 4 Planfläche von Süden 

 

Abbildung 5 Planfläche von Südwesten; Lage am Kreisverkehr 

 

Abbildung 6 Planfläche von Süden mit Gebüschsaum an der Seestraße 
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Abbildung 7 Südrand der Planfläche zur Seestraße 

 

Abbildung 8 Westrand der Planfläche zur Brückenstraße; Hainbuchenhecke und Eiche 
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7.2 Vorkommen planungsrelevanter Arten im MTB 4514 (Möhnesee), Quadrant 2 

(abgefragt für die Lebensraumtypen „Gärten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen“ und „Gebäude“) 
 

Planungsrelevante Arten für Quadrant 2 im Messtischblatt 4314 

Art  Status 
Erhaltungszustand 
in NRW 

Lebensraumtypen 

Gärten Gebäude 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name  kont. atl.   

Säugetiere 

Felis silvestris Wildkatze Nachweis ab 2000 vorhanden G+   (FoRu) 

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G G Na FoRu 

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G G Na FoRu! 

Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G G Na FoRu 

Vögel 

Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G U Na  

Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G G Na  

Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G G (Na)  

Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U U Na  

Carduelis cannabina Bluthänfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U U (FoRu), (Na)  

Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U- U- (Na)  

Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U U Na FoRu! 

Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G U Na  

Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G G Na FoRu! 

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U- U Na FoRu! 

Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U U Na FoRu 

Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S S (FoRu)  

Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U S FoRu!, Na  

Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S S (Na)  

Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G G Na FoRu! 

Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U U Na FoRu 

Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G G Na FoRu! 

Amphibien 

Alytes obstetricans Geburtshelferkröte Nachweis ab 2000 vorhanden S S (Ru) (Ru) 

Reptilien 

Coronella austriaca Schlingnatter Nachweis ab 2000 vorhanden U U  FoRu 

 

Tabelle 1 Planungsrelevante Arten im MTB 4514/2 

Erläuterungen: EHZ (Erhaltungszustand): G = günstig, G+ = günstig (zunehmend), U = unzureichend, U- = unzureichend (abnehmend), S = schlecht 
  FoRu = Fortpflanzungs-/Ruhestätten im Lebensraumtyp möglich 
  FoRu! = Fortpflanzungs-/Ruhestätten vorrangig in diesem Lebensraumtyp 
  Ru = Ruhestätten im Lebensraumtyp möglich 
  Na = Nahrungshabitate im Lebensraumtyp möglich 
  (FoRu) (Ru) (Na) = Funktion im Lebensraumtyp eingeschränkt möglich 
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8 Anlagen 

Prüfprotokoll A Artenschutzprüfung 



Protokoll einer Artenschutzprüfung (ASP) – Gesamtprotokoll –  
 
A.)     Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben) 
 

Allgemeine Angaben  
 

 
 
 

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):                                                                                                                           . 
 
 

Plan-/Vorhabenträger (Name):                                                   Antragstellung (Datum):                                     . 
 
 
 
 

 

Stufe I:    Vorprüfung (Artenspektrum/Wirkfaktoren) 
 

 

Ist es möglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europäischen Vogelarten die 
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung 
des Vorhabens ausgelöst werden? 
g 

 

 
 ja 

 

 
 nein 

Stufe II:  Vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände 
               (unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen „Art-für-Art-Protokoll“) beschriebenen Maßnahmen und Gründe) 

 
 

Nur wenn Frage in Stufe I „ja“:   

 Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG 
verstoßen (ggf. trotz Vermeidungsmaßnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
maßnahmen oder eines Risikomanagements)?  
G 

 
 ja 

 
 nein 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung einzeln geprüft wurden: 
Begründung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoß gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Störung 
der lokalen Population, keine Beeinträchtigung der ökologischen Funktion ihrer Lebensstätten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen 
oder Tötungen und kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko). Es handelt sich um Irrgäste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit 
günstigen Erhaltungszustand und einer großen Anpassungsfähigkeit. Außerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen 
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-für-Art-Betrachtung rechtfertigen würden.
 
 

Stufe III: Ausnahmeverfahren  
 

 

Nur wenn Frage in Stufe II „ja“:   

 1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen 
      Interesses gerechtfertigt? 

 

 ja 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?   ja  nein 
 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogel- 

       arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
g 

 

 ja 
 

 nein 

  
 
 
 
 
 

 

. 
 



 
Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 
 

 

Nur wenn alle Fragen in Stufe III „ja“: 
   Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Gründen des überwiegenden  

      öffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand  
      der Populationen wird sich bei europäischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV- 
      Arten günstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.  
      § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begründung siehe ggf. unter B.) (Anlagen „Art-für-Art-Protokoll“).  
 

 
 

Nur wenn Frage 3. in Stufe III „nein“: 
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungünstiger Erhaltungszustand vorliegt) 

   Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungünstige Erhaltungszustand der Populationen nicht  
      weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes wird nicht  
      behindert. Zur Begründung siehe ggf. unter B.) (Anlagen „Art-für-Art-Protokoll“).  
 

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG 
 

 

Nur wenn eine der Fragen in Stufe III „nein“: 
   Im Zusammenhang mit privaten Gründen liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine  

      Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. 
       
 
 

 

 Kurze Begründung der unzumutbaren Belastung. 
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